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U Sayfalarda birçok vesi­
lelerle Türk ve İslâm me­
deniyetinin müesseselerini 
Garp müesseseleriyle karşılaştır­
dık. Bu tarzda bir araştırma, is­
ter istemez, bizi eskidenberi üze­
rinde çok durulan Şark ve Garp 
meselesini düşünmeye götürecek­
tir. Şark ve Garp bazan Asya ve 
Avrupa, bazan Yakınşark ile Av­
rupa, bazan da çok daha genişle­
tilerek Avrupa medeniyeti ile o- 
nun dışında kalan medeniyetler 
mânasına kullanılmaktadır. Garp 
lılar, «Şarklı» kelimesini zaman, 
zaman esrarla dolu bir âlem, mi- 
sitsizm kaynağı, yahut da exo­
tique bir sempati ile «şiir ve ha­
yal âlemi>, fakat çok defa da 
tenbellik ve gerilik mânalarında 
kullanmışlardır. Bununla beraber 
bu mefhumun nereden başlayıp 
nerede bittiği de pek kat’î değil­
dir. Eski Yunanlı ve BizanslI gö­
zünde İran, Şarktır. Fakat Avru­
pa gözünde Bizans da —bir dere­
ceye kadar— Şark sayılır. «Şark» 
mefhumunu coğrafî değil, İçti­
maî bir mefhum olarak alınca, 
onun hakkında bir takım kıymet 
hükümleri verince bunu açıkla­
mak lâzım gelir. Bunun için de 
«Şark eski ve yıkılmış medeni­
yetler sahasıdır», «Şark tabiatin 
lûtufları yüzünden kolay ve ten- 
bel bir hayat sahasıdır», «Şark, 
insanın kendi içine katlandığı â- 
lemdir», yahut «Şark, büyük step 
leri yüzünden mutlak otoriteye 
bağlı cemaatler halinde yaşamış 
bir âlemdir.» diyenler var. Bu ta­
rifler arasında sosyolojik izaha 
en yakını sonuncusudur. Bu gö­
rüş Şarkî ferdçilikten mahrum, 
cemaat ruhuna bağlı medeniyet­
ler sahası olarak görür. Fakat bu 
mânada steplerin rolünü yalnız 
Asyada değil, başka kıtalarda da 
hesaba katmak lâzım gelir.
Garbın, Şark hakkında verdiği 
bu hükümler kendilerine Şarklı 
denenler üzerinde türlü türlü 
tepki yapmaktadır: Ya bu kusur­
ları görerek onlardan silkinmek 
için büyük gayretlere girmekte, 
Garpçılık, «Garplılaşma» hamle­
leri yapmaktadırlar. Meselâ ya­
kın ve uzak Şark milletlerinden 
bir çoğunu 19 - 20 nci asırlarda 
meşgul eden esaslı dâva bu ol­
muştur. Yahut bu kusurları red­
dederek, hattâ kusur diye ileri 
sürülen vasıfların Şark medeni­
yetine mahsus orijinal vasıflar 
olduğunu söyliyerek Garbın tek­
niğinden başka hiç bir şeyini al- 
mıya yanaşmamaktadırlar. Böyle* 
düşünenler Şarklılıkla iftihar et­
mekte ve Şarkın kendi nev’i için­
de yaratıcı olacağını iddia etmek­
tedirler. Hattâ böyle düşünen­
ler arasında Garbın tereddi halin­
de olduğuna, yakında çökeceğine, 
yeni medeniyet güneşlerinin Garp 
medeniyetinden büsbütün farklı 
ruh ve mânalarla tekrar Şarktan 
doğacağına inananlar vardır. 
Şarkla Garp arasında medeniyet 
anlayışı bakımından uzlaşmaya 
razı olanlar olduğu gibi, Şarkın 
artık düzelemez bir halde olduğu­
nu söyliyerek ondan ümidini ke­
senler de vardır. Bedbinler, nik­
binler, iradeliler, gevşekler, tek- 
nikçiler ve hayalciler diye ayır­
mak mümkün olan bu görüşlerin 
esaslı hatası bugünkü medeniye­
tin başarılarından gözleri kama­
şan bazı Garplıların acele hüküm­
leri ve tamimlerine kendilerini 
—müsbet veya menfi şekilde— 
kaptırmış olmalarından ileri gel­
mektedir.
1 — «Şark» kelimesi içine sı­
kıştırılmak istenen memleketler 
ve milletler arasında o kadar fark 
lar vardır ki, bu bazan bizzat şark 
ve garbın iddia edilen farkı ka­
dar büyüktür. Aralarındaki din 
ve eski medeniyet birliğine rağ­
men Mısır, İran ve Türkiye ara­
sında Tnillf karakter ve kabiliyet-
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yahut Gaznevîler, Selçukî’ler, 11- 
hanî’ler, Safevî’ler zamanındaki 
Mısır ve İranda da vardı. O za­
manın İçtimaî bünyesi bakımın­
dan Türkiye ile bu memleketle­
rin bariz İçtimaî farklarını gös­
termek mümkündür.
2 — «Garp» mefhumu içine sı­
kıştırılmak istenen milletler ara­
sındaki fark da bazan yine Şark - 
Garp farkına yakındır. Hepsi Hı­
ristiyan ve Garplı olan bu millet­
lerden îspanyollarla îngilizleri, 
Birleşik Amerika ile Meksikayı, 
İsveç ile İtalyayı bir zümreye 
koymak tamamen imkânsızdır. 
Garplılaşma tâbiriyle Garbın 
bütünü kastedilirse, bu kelime 
mânasını kaybeder. Hattâ daha 
ileri giderek Fransızlarla Ingiliz- 
ler ve Almanlar arasında bile mü­
him farklar gösterilebilir.
Şarkın derin bir mistisizmi ol­
duğu söylenir: Fakat Garbın or­
taçağda, hattâ bugün mistik te­
mayülleri ondan aşağı değildir. 
Garpta pratik zekânın hâkim ol­
duğu söylenir: Halbuki Çinlilerin 
pratik zekâsı eskidenberi herkes­
çe bilinmektedir. Garpda, tekni­
ğin üstünlüğünden bahsedilir: Al­
tı asır önce bu üstünlük «Şark» 
dediğimiz İslâm medeniyetine, 
daha önce de başka Yakınşark 
medeniyetlerine aitti. Şarkta me­
deniyetlerin çabuk teşekkül edip 
zevale uğradığından bahsedilir: 
Halbuki Mısırın 5000 Mezropotam 
yanın hiç değilse 3-4 bin senelik 
ömrü vardır. Bu sırada Garp 
—bütün tabiî ve ırkî imkânlariy- 
le beraber— barbar kavimlerden 
ibaretti. Nihayet Garpta da me­
deniyetin ağırlık merkezinin Ak- 
denizin doğu kenarından ortası­
na, Batısına, daha sonra asıl kı­
taya, nihayet Atlas denizi açık­
larına doğru açıldığım unutma­
malıdır.
Medeniyetlerin doğuşunu ve 
gelişmesini, bir İçtimaî bünyeden 
daha üstün bir İçtimaî bünyeye 
geçmesini, tek âmille izaha çalış­
mak boşuna bir gayrettir. Dünya­
nın muhtelif yerlerinde, birbirin­
den farklı zamanlarda iptidaî ce­
miyetlerden âşiretlere, âşiretler- 
den stelere, âşiretlerden aşîrî im­
paratorluklara, siteden site im­
paratorluklarına ve feoçjal cemi­
yetlere geçiş daima* bir âmiller 
kompleks’inin neticesinde meyda­
na gelmiş olduğu için birbirinden 
larklı türlü türlü neticeler doğur­
muştur. Aşiretlerin toprağa yer­
leşmesi, köyler ve segmentaire 
şehirlerin teşekkülü bile her yer­
de aynı tarzda vukua gelmemiş­
tir. Bu teşekkülde yerleşen aşî­
rî cemiyetlerin bünye hususiyet­
leri, yerli kavimlerle yerleşenle­
rin tecenüssüz tabakalar teşkil 
etmesi veya kaynaşması, boş a- 
razi üzerine yerleşme, eski bir 
medeniyet üzerine yerleşme, ilâh, 
gibi farklı şartlar yerleşmenin 
türlü türlü tipler almasına sebep 
olmaktadır. Nitekim âşiretlerin 
pazar yerleri, müşterek tapınak­
lar etrafında toplanması, müşte­
rek tehlikeler, istilâlar karşısında 
sık sık birleşme imkânlarım bul- 
nfâları, pazar yeriyle tapmak ve 
kalenin aynı yerde birleşmesi gi­
bi birçok şartın bir araya gelme­
si de onların yalnız toprağa yer­
leşmekle kalmayıp büsbütün yeni 
bir İçtimaî teşekkül, yâni Site ha­
lini almalarına sebep olur. Fakat 
bu şartlar daima bir araya gel­
mediği için âşiretlerden sitelere 
geçiş türlü şekillerde ve derece-
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lerde gerçekleşir; bir kısım aşi­
retler ise hiç bir zaman site ha­
lini almıyabilir. Sitelerin istilâ­
sından doğan imparatorluklarla 
âşiretlerin istilâsından doğan im­
paratorluklar görünüşte aynı tipe 
girdikleri halde birbirinden çok 
ayrı içtimai bünyeleri vardır. Ce­
miyeti bütün olarak görecek yer­
de onun hakkında yalnız İktisadî 
faaliyeti ile hüküm vermeye kal­
kanlar bu farkları ehemmiyetsiz 
sayabilirler. Fakat iki tip impa­
ratorluk arasında yalnız İçtimaî 
meratip, manevî hayat bakımın­
dan değil bizzat ekonomik hayat 
bakımından da esaslı farklar ol­
duğu görülmektedir. Sitelerden 
doğan imparatorluklarda cemi­
yetin temelini site bünyesi, onun 
kanunları, zadegânlı ve meclisli 
idaresi, sitelilik ruhu teşkil eder. 
İmparatorluğun her tarafında 
ana siteye benzer siteler kurulur; 
onlar kendi bölgelerini aynı tarz­
da idareye başlarlar, imparator­
luk parçalandığı zaman da bu si­
teler serbest şehir veya commune 
ler halinde muhtarlıklarını muha­
faza ederler. Kendi kendilerini ida 
re ederler. Göçebe istilâlarına rağ 
men onlara üstün İçtimaî nizam­
larını kabul ettirirler. Bu suret­
le daha erkenden zadegan, rahip­
ler ve tüccardan ibaret her biri 
kendi haklarını ötekine karşı mü­
dafaa edebilecek muhtar tabaka­
lar teşkil ederler.
Aşiretlerden doğan imparator­
luklar, göçebe karakterlerini mu­
hafaza ederlerse mülkü parçala­
mak suretiyle çabuk dağılırlar. 
Eski medeniyetler üzerine yerle­
şirlerse veraset sistemi kazanmı- 
ya başlarlar, şehirler kurarlar, 
yahut eski şehirleri devam etti­
rirler. Fakat arazi idaresinde, za­
naatların teşkilâtında âşirî ordu 
hiyerarşisine dayanırlar. Bu tarz­
da kurulan imparatorluklar feo- 
dallarm nüfuzunu kırar, muhtar 
şehir idarelerini kaldırır; arazi 
ve lonca teşkilâtını imparatorlu­
ğa bağlar. Osmanlılar «kadı» lar 
vasıtasiyle bütün ziraî ve sınaî 
faaliyetleri, onlardan doğan me­
seleleri hallediyor ve bir elden 
idare ediyorlardı. Bu tarzda im­
paratorluklarda zadegân, ruhban 
ve tüccar sınıfladı teşekkül ede­
mez. Bunların Garpda başardık­
ları ferdî İktisadî teşebbüslere 
imkân yoktur. Buna karşılık feo­
dalin tahakkümüne, toprak köle­
liğinin teşekkülüne de meydan 
verilmemiştir, imparatorluk hiye­
rarşisi sayesinde, devlet nüfuzlu 
olduğu zaman memleketin her ta­
rafını aynı gözle idare ve kon­
trol etmek mümkün olmuştur.
Şark ve Garptan bahsedildiği 
zaman çoğu kere karşımıza bu 
ilıi tip imparatorluk ve onların 
gelişmesinden doğan Garp mil­
letleriyle Yakınşark milletleri çık 
maktadır. Bu teşekkülün Garpta 
, da umumî olmadığını, merkezî ve 
j Garbi Avrupa cumhurî teşekkül- 
j leriyle İtalya, Fransa ve bilhas- 
, sa İspanyada farklı manzaralar 
aldığını evvelce görmüştük. Nite- 
j kim Osmanlı İmparatorluğunun 
parçalanmasından doğan millet­
ler arasında bir kısmı imparator­
luğun dış ticaretini, bazı zanaat­
larını ellerinde tutan kavimler 
tarafından kurulduğu için istik­
rarsız küçük burjuvaziye daya­
nan teşekkülleri, fakat Türkiye, 
imparatorluğu idare eden hâ­
kim unsura dayandığı için teşki­
lâtçı ve merkeziyetçi teşekkülü 
vücuda getirmiştir. Bizde burju­
vazinin, zadeganın, bulunmaması­
nı, ferdî teşebbüslerin zayıf olma­
sını, buna mukabil devletçilik te-
Bu vasıfların Şstrk - Garp farkın­
dan ileri gelmediğinin bariz misali 
de bizzat Osmancı imparatorluğu­
nun parçalanmasından sonra do­
ğan başka milletlerde aynı husu­
siyetlerin ve kabiliyetlerin bulun­
mamasıdır.
Bu vasıflar bizim meziyetleri­
mizi olduğu kadar! kusurlarımızı 
da meydana getirmtiktedir. Onlar­
dan sıyrılmak, yâni N bazı Garp 
milletleri gibi müteşebbis insan 
yetiştirmek, muhtar Ijelediye ru­
hunu kuvvetlendirmek, şahsiyet­
leri geliştirmek içir/o milletlerin 
tarihini tekrar etmek kabil değil­
dir. Kendi meziyetlerimizi göre­
rek onlardan en çok faydalanma 
çarelerini ararken, eksiklerimizi 
tamamlamak için ,de yine kendi 
imkânlarımıza dayanmak mecbu­
riyetindeyiz. Müteşebbis ve hür 
ferdlerden ibaret olalım demek­
le, hattâ bunun için bütün kanu­
nî müsaadeleri veftnekle bu neti­
ceye ulaşılamaz. Evvelâ bu kabi­
liyetleri nasıl kazanabileceğimizi 
bilmek için memleketimizin her 
köşesini İçtimaî monografilerle 
inceden inceye tetkik etmeliyiz. 
Ondan sonra da bu bilgiye daya­
nan bir terbiye sistemi ile müte­
şebbis ve hür vatandaşları yetiş­
tirmeye çalışmalıyız. Fakat bütün 
bunları yine ancak, elimizdeki im 
kânlarla, devletçi ve teşkilâtçı o- 
lan kabiliyetimizle hazırhyabili- 
riz...
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